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italienische Ottocento formuliert hat. Unabhiingig von einzelnen Fokussierungen macht
dies den Rang und die Originalitit der vorliegenden Publikation aus.

Friedrich Wolfzettel, Frankfurt a. M.

Christopher Laenzlinger: Initiation 4 la syntaxe ﬁ;-inel/e du francais. Le modéle wprincipes
et paramétres« de la grammaire générative transformationnelle. Bern: Lang 2003, X +293 S.
(Sciences pour la communication, 70)

Wer ein Proseminar mit dem Titel »Einfithrung in die generative Syntax des Franzésischena
plant, steht vor dem Dilemma, daf hierzu keine allzu groe Auswahl an einfithrenden
Werken im allgemeinen und insbesondere auf Franzésisch existiert. Die — neben der hier
besprochenen ~ einzigen anderen franzésischsprachigen Einfithrungen in die generative
Syntax (der letzten zehn Jahre) sind Tellier (1995), Biloa (1998) und Pollock (1998), wobei
die beiden letzteren meines Erachtens fiir Anfinger ohne syntaktische Vorkenntnisse
ungecignet sind. Nun haben diese Werke durch die Einfiihrung des VE. eine wichtige
Ergiinzung erfahren.

Das Buch, aus der Lehrpraxis an der Universitit Genf heraus entstanden, gliedert sich
in eine Einleitung und zwlf Kapitel. Die Einleitung stellt knapp die Rolle der Syntax
innerhalb der Grammatik und der allgemeinen Sprachwissenschaft vor; zudem wird ein
(historischer) Uberblick iber die Entwicklung vom Strukturalismus zur generativen Syntax
gegeben. Das erste Kapitel fithre in das Lexikon ein und stellt das Theta-Raster innerhalb
des Lexikon-Eintrags der Verben vor. Das zweite Kapitel schlieRt unmittelbar daran an und
beschiftigt sich mit der Schnittstelle zwischen Lexikon und Syntax. Die beiden folgenden
Kapitel beschreiben die Nominalphrase (NP) und den einfachen Satz. Das fiinfte Kapitel
ist der Distribution der Nominalphrasen und dabei der Kasustheorie, der Passiv- und
der Anhebungskonstruktion gewidmet. Kapitel 6 beschiftigt sich mit Interrogativsitzen,
das folgende Kapitel mit anderen A-Konstruktionen wie Relativsitzen, Spaltsitzen und
extraponierten Konstituenten. Das achre Kapitel hat die Bindungstheorie zum Thema.
Die folgenden Kapitel (9-12) haben eher weiterfithrenden Charakter und sind innerhalb
einer (einsemestrigen) Einfiihrungsveranstaltung weitestgehend verzichtbar oder nur sehr
reduziert zu prisentieren; es geht darin um Infinitive, Verbsyntax und Pronominalisierung,
Adjunkte und den Begriff der Lokalitit. Positiv hervorzuheben sind die Aufgaben am Ende
eines jeden Kapitels und die Lésungen dazu am Ende des Bandes.

Das Buch ist, besonders in den ersten Kapiteln, didakisch gut aufgebaut. Allerdings
ist es fiir cine einsemestrige Einfithrung innerhalb eines Proseminars von 2—3 Semester-
wochenstunden zu ausfiihrlich und zu umfangreich — der Stoff ist eher auf zwei Semester
ausgelegr. Auch wirke der Aufbau des Buches spiitestens nach dem fiinften Kapitel nicht
mehr sehr pidagogisch. In einer Einfithrung sollten zunichst alle Grundlagen dargestellt,
weiterfithrende Bereiche héchstens angerissen und allenfalls am Ende des Buches in
Exkursen ausfithrlicher diskutiert werden. Der Vf. prisentiert hingegen schon ab dem
fiinften Kapitel ausfiihrlich Spezialwissen, mit dem achten Kapitel (Bindungstheorie) folgt
dann allerdings wieder unverzichtbares Basiswissen. Ebenfalls ist die eigentlich sehr gut
gelungene Vorstellung und Diskussion der DP-Kategorie im dritten Kapitel fiir Anfinger
viel zu ausfithrlich, insbesondere der Adjektivstellung wird viel zuviel Raum zugebilligt,
was an den Forschungsinteressen des V¥. liegen mag. Innerhalb eines Hauptseminars zur
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DP/Determination kann dieses Kapitel jedoch als gute Einfithrung in das Thema dienen.
Im Vergleich dazu kommt die Kasustheorie auf nur acht Seiten (79-86) deutlich zu kurz
und ist dariiber hinaus ungliicklich prisentiert.

Inhaltlich und formal weist die Einfithrung Laenzlingers einige Schwachpunkte auf: So
geht der VF. in seiner Darstellung bisweilen von einigen Annahmen aus, die unter generativ
arbeitenden Linguisten zumindest nicht dem Konsens entsprechen (ohne daf§ er darauf
hinweisen wiirde). Adjunkte wie z. B. Pripositionalphrasen (PP) werden nicht im V’-Ni-
veau integriert, sondern im VP-Niveau, das dann rekursiv ist. Sehr fragwiirdig ist auch die
Analyse von du/des in der Verwendung als Partitiv-/unbestimmter Pluralartikel als cine PP,
die sich aus de + le/les zusammensetzt. Eine Analyse die des in je mange des pommes und je
viens des Erats-Unis vom syntaktischen Aufbau her gleich behandelt, verkennt sprachliche
Strukturen. Den Unterschied zwischen syntaktischem und morphologischem Kasus — im
Englischen und Franzésischen durch Grof}- bzw. Kleinschreibung verdeutlicht — zeige die
Grofischreibung bei Laenzlinger nicht an, da er immer Cas schreibt. Die Annahme, daf§
lexikalische Subjekte sowohl Eigennamen und Gattungsnamen als auch Pronomina um-
fassen (so z.B. 77), macht diese Bezeichnung iiberfliissig, eigentlich gilt die Gegeniiber-
stellung lexikalisches versus pronominales Subjeke.

Desweiteren muf leider auch festgestellt werden, daf das Lektorat recht schlampig
gearbeitet hat: Zu bemiingeln sind die hdufigen und teilweise sinnentstellenden Druck-
fehler, gerade auch in formalisierten Darstellungen. Dies ist natiirlich in einer Einfiihrung
besonders nachteilig, Erwihnt seien hier nur einige der schlimmsten Druckfehler: S.19:
die Lexikoneintrige sind durch falsche Tiefstellungen nahezu unleserlich; S. 32: die Phra-
senstrukeurregel ist unverstindlich, es muf heiflen: SX — (W) X ({Y/Z}); S. 46 oben:
ein ganzer Absatz ist verdoppel; S. 55, Beispiel (12b): gue su viennes ist ein SC und kein
SP; S. 62, (31): die »<«-Zeichen weisen in die falsche Richtung (richtig wire »>«); S. 85 u.
86, (14) und (15): die Positionierung von Marie unter I° ist falsch, sie mufl unter SD im
Spezifikator von SI stehen u.v.a.m.

Besonders schmerzlich vermifit der Anféinger wie auch der Lehrende ein Register, mit
dessen Hilfe man sich schneller als mit dem etwas umstéindlichen und nicht immer wirklich
aussagekriftigen Inhaltsverzeichnis orientieren kénnte. Das sehr kleine und unvollstindige
Glossar verschafft auch keine Abhilfe, hier werden auf nur 17 Seiten einige Termini duferst
knapp erliutert, leider fehlt jeglicher Verweis auf ein Kapitel oder die Seiten des Haupttexts.
Gerade in einem Gebiet wie dem der generativen Syntax mit einer 2. T. ausufernden Termi-
nologie ist ein gutes und ausfiihrliches Glossar, welches auch systematisch die englischen
Aquivalente angibt, unverzichtbar. Sehr niitzlich ist in diesem Zusammenhang tibrigens
die englisch-franzésische Online-Ressource von Bearth/Fennig (2004).

Im Vergleich zu den am Anfang genannten, schon existierenden Werken — die alle den
Laenzlinger hier gemachten Vorwurf teilen miissen, zu umfangreich zu sein — bietet sich
das Buch am ehesten fir ein Proseminar an. In dem etwas ilteren, didakeisch aber guten
Einfithrungswerk von Tellier (1995) fehlt die Bindungs- und Kasustheorie leider vollstindig,
doch gerade die ersten Kapitel sind dufferst lesenswert. Biloa (1998) und Pollock (1998) sind
viel zu umfangreich und anspruchsvoll fiir eine Einfithrung. Das allerdings deutschsprachig
und romanistisch-vergleichend (Franzdsisch, Italienisch, Portugiesisch, Spanisch) ausge-
richtete Werk von Miiller/Riemer (1998) eignet sich sehr gut zur Erginzung, besonders in
der Kasustheorie und in der gut gelungenen Einfithrung, in der die Beschiftigung mit der
generativen Grammatik itber die Spracherwerbsforschung motiviere wird.

Laenzlingers Buch ist die neueste und eine in den ersten (wichtigsten) Kapiteln didak-
tisch gut aufbereitete Einfiihrung in die generative Syntax des Franzésischen in franzdsischer
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Sprache. Man kann es aber aufgrund der oben angefiihrten Mingel (und hinzu kommt
a.uch noch <.:ier durch nichts gerechtfertigte Preis von iiber 40 €) nicht uneingeschrinke fiir
ein Proseminar empfehlen. Man wird daher wohl niche umhinkénnen, den Stoff deutlich

zu .reduzi.eren und Kapitel auszulassen und parallel fiir bestimmte Themenbereiche eine
weitere Einfithrung wie z. B. Miiller/Riemer (1998) zu verwenden.
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Les domaines, Iévolution et les ruptures dans les champs du savoir au XVII¢ sicle consti-
tuent un sujet de recherches d’une actualité indéniable, En effet, si la recherche sur le XVIIe
siécle a abandonné, depuis quelque temps déj3, une hiérarchie des textes qui érigeait la
seule littératurec en valeur consacrée (un terme que le XVII siécle ne connait pas avec sa
signification moderne), le renouveau sculturelc des problématiques dans la derniére décen-
nie a donné une nouvelle signification & I'élargissement du champ textuel qui est considéré
comme l'objet des chercheurs dix-septiémistes. Dans le contexte de cette reconstruction
des domaines de la recherche, le savoir est une des notions clé qui permettent de donner
une.cohérence 4 ce renouvellement des perspectives. L’analyse des domaines du savoir, de
leur constitution et de leurs structures textuelles (la spoérologies du savoir discutée dans
la recherche allemande!) ainsi que de leurs contradictions internes, de leurs ruptures et
transformations, permet d’opérer des rapprochements entre des champs textuels qui, tra-
ditionnellement, se trouvaient rangés dans des cases séparées. . . SRR B
Dans cette perspective, le recueil issu d’une rencontre de la NASSCFL suscite une
ct.xriosité bien vite dégue. Surtout, son titre suggére une approche cohérente qu'il ne peut
ni ne veut esquisser. Comme il s'agit des actes d’un congrés, il est bien évident que ni la
variété ni le caractére occasionnel de mainte contribution ne sauraient se plier 2 uniordre
tant soit peu systématique. Mais ni la répartition des communications dans des sections
ni les explications aussi bien des éditeurs que des responsables des sections ne s'efforcent
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