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1. Einleitung
Synkretismus ist synchron weder durch die Phonologie noch durch die Syntax

motiviert und stellt eine Abweichung von der kanonischen 1:1-Beziehung von
Form und Bedeutung dar (s. Tabelle 1). Synkretismusmuster sind insofern
Ausdruck einer autonomen Morphologiekomponente innerhalb der mentalen
Grammatik. Wahrend im lateinischen Verbalsystem Synkretismus eine Aus-
nahmeerscheinung ist, ist er in den meisten romanischen Sprachen fest im Sy-
stem verankert. Die Extremposition nehmen dabei die galloromanischen Spra-
chen und Dialekte ein, insbesondere das Franzosische und die oil-Dialekte. Der
bekannte franzosische Synkretismus der 1. Konjugation im Indikativ und Kon-
junktiv Prasens (1SG = 2SG = 3SG = 3PL, z.B. chante, chantes, chante, chantent
[Jat]) ist dabei nur ein Muster unter vielen, wie Dialektdaten zeigen. Anhand
von lothringischen und limousinischen Daten wird zudem das Zusammenspiel
von Synkretismus und Suppletion illustriert. Eine Ubersicht iiber die Distribu-
tion dieser Phinomene geben die (regionalen) linguistischen Atlanten.

Die Entwicklung der Verbalmorphologie der romanischen Sprachen spielt sich
auf zwei Achsen ab:

* konservativer Aspekt:
- Kontinuitét von lateinischer und romanischer Verbalmorphologie
- UnregelmiBigkeiten im Stamm romanischer Verben entsprechen denen
lateinischer Verben (z.B. setzen die Formen des Verbs étre im Indika-
tiv Prasens des Standardfranzosischen direkt die lateinischen Formen
und ihre Verteilung fort).

' Diese Arbeit ist im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Autonomous Morphology in Diachrony:
comparative evidence from the Romance languages [http://www.mod-langs.ox.ac.uk/romance-
morphology/] an der Universitdt Oxford und am Institut Pierre Gardette der Katholischen Uni-
versitit Lyon entstanden. Das Oxforder Forschungsprojekt unter der Leitung von Martin Maiden
und John Charles Smith ist am Research Centre for Romance Linguistics angesiedelt. Das For-
schungsprojekt wird vom Arts and Humanities Research Council (grant AH/D503396/1) gefor-
dert und untersucht die Verbalmorphologie der romanischen Sprachen in historisch-
vergleichender Perspektive.

* innovativer Aspekt:

- neue synthetische Tempora: (romanisches) Futur und Konditional

- neue UnregelmiBigkeiten im Stamm: diese entstehen zuerst durch
Lautwandel, danach durch analogischen Ausgleich (Stammallo-
morphie, s. Tabelle 1) oder das Verschmelzen von Paradigmen ur-
spriinglich verschiedener Verben (Suppletion, s. Tabelle 1), insbeson-
dere im Verb fiir ,gehen’, z.B. frz. aller / vais / irai.

- Synkretismus (s. Tabelle 1): dieser fehlt fast vollstindig im lateinischen
Verbalsystem aber er ist in fast allen romanischen Sprachen anzutref-
fen, in den oil-Dialekten des Galloromanischen ist er sogar eine das ge-
samte Verbalsystem strukturierende Kraft (dies ist auch der Fall im
Frankoprovenzalischen sowie in gallo-italienischen und ratoromani-
schen Dialekten, aber meist nicht ganz so stark)

Die westromanische Verbalmorphologie ist extrem heterogen :

- die Verbformen der oil-Dialekte sind durch einen iiberwéltigenden Per-
sonen- und / oder Numerus-Synkretismus gepragt

- die Bedeutung des Synkretismus wird in abgeschwichter Form mit
dem Frankoprovenzalischen sowie gallo-italienischen und rétoromani-
schen Dialekten geteilt (s.0.).

Im Gegensatz dazu:

- verhalten sich die Systeme der iberoromanischen Sprachen und der
meisten okzitanischen Dialekte ,traditionell’, d.h. sie stehen denjenigen
des Lateinischen und Standard- und Siiditalienischen nahe. Das Gasko-
gnische hat z.B. sogar ein System herausgebildet, welches gar keinen
Synkretismus mehr kennt.

Bemerkenswert ist:

- An der Schnittstelle der beiden Bereiche steht das Nordokzitanische: in
manchen Varietiten des Auvergnatischen und Limousinischen (sowie
in abgeschwichter Form im Vivaro-Alpinischen) trifft man Verbalpa-
radigmen an, die eher denen der oil-Dialekte oder des Frankoprovenza-
lischen &hneln und sich durch ihren auffélligen Synkretismus stark von
allen anderen okzitanischen Varietiten unterscheiden.

Wo der Synkretismus System strukturierend wirkt, beeinflusst er sogar Supple-
tionsmuster, hier veranschaulicht anhand der romanischen Fortsetzer der latei-
nischen Verben mit der Bedeutung ,gehen’ < IRE, VADERE und AMBULARE /
*AMBITARE / *AMNARE und ,sein’ < (*)ESSE(RE) und STARE / SEDERE. Die
Interaktion von Synkretismus und Suppletion ist Gegenstand des 2. Teils dieses
Vortrags.



Synkretismus und Suppletion — Abweichungen von der 1:1-Beziehung zwischen
Form und Bedeutung’
(1) Abweichung eine Form —

mehrere Bedeutungen

eine Bedeutung —
mehrere Formen

in der lexikalischen | Synonymie Homonymie
Morphologie

in der Flexions- Suppletion Synkretismus
morphologie (oder Stammallomorphie)

aller - [v-] : v-ais, parler : [pasl] :
[al-]: all-ons, [is-] : ir-ai | 1SG =2SG = 3SG=3PL
PRES.IND = PRES.SUBIJ

frz. Beispiel

Zur typologischen Verteilung von Synkretismus und Suppletion in den Spra-
chen der Welt, vgl. u.a. Baerman, Brown & Corbett (2005) und Corbett
(2007) ; zur Suppletion in den romanischen Sprachen, vgl. u.a. Aski (1995) und
Maiden (2004).

(2) Modellierung von Synkretismus auf drei Ebenen nach Stump (2001, 2002,
20006):
Franzosisch 1SG = 2SG = 3SG = 3PL IMPF.IND-Synkretismus in [pak'l€]
vier Inhaltszellen eine Formzelle eine Realisierung
<PARL-, {1 sg impfind}>
<PARL-, {2 sg impfind}>
<PARL-, {3 sg impfind}>
<parl-, {[1 v2 v 3] sgv3plimpfind}> [pax'le]
<PARL-, {3 pl impf ind}>

% Die Abkiirzungen folgen den Leipzig Glossing Rules, vgl. [http://www.eva.mpg.de/lingua/
resources/glossing-rules.php]. Die Ausnahmen sind PRES = Présens (anstatt PRS), IMPF = Imper-
fekt (PST.IPFV), PRET = Préteritum (einfaches Perfekt / ‘passé simple’; PST.PFV), PLQPF = Plus-
quamperfekt (—), SUBJ = Konjunktiv (SBJV), PART = Partizip (PTCP) und GER = Gerundiv (-).

3 Die Unterteilung der Formen [ve], [va] und [vd] in Stamm und Endung ist problematisch. Die
Verteilung der mit v- und al- ist davon aber nicht betroffen.

2. Synkretismusmuster

2.1. Synkretismusmuster in den westromanischen Sprachen

Das Vorhandensein von Synkretismus allgemein sowie die verschiedenen Mu-
ster sind in der Westromania sehr uneinheitlich.

Die iberoromanischen Sprachen sowie das languedokische Okzitanisch kennen
in erster Linie nur einen Personensynkretismus von 1. und 3. Person Singular
(1SG = 38G) in unterschiedlichen Tempus/Modus/Aspekt-Kombinationen (s.
Tabelle 3 u. vgl. Iliescu & Mourin 1991: 156, 227, 281, 381, 392). Der Indika-
tiv Prisens kennt in diesen Sprachen keinen Synkretismus innerhalb seines
Teilparadigmas:

languedok. okz. parlar  parli, parlas, parla, parlam, parlatz, parlan
['parli, 'parlas, 'parlo, par'lan, par'lats, 'parlon]

(Sauzet & Ubaud 1995)

Teilparadigma: die sechs Personen-/Numerus-Kombinationen einer bestimm-
ten Tempus/Modus/Aspekt-Kombination. Nur diese Synkretismen werden im
weiteren beriicksichtigt.

Meine Annahme dabei ist, dass ein Personen- und / oder Numerus-Synkretis-
mus innerhalb eines Teilparadigmas psycholinguistisch relevanter ist als Syn-
kretismen, die quer iiber ein gesamtes Verbalparadigma hinweg vereinzelt zu
entdecken sind. Person und Numerus sind auch diejenigen verbalen Kategorien,
die einen direkten syntaktischen Bezug haben.

Nicht einbezogen werden also z.B. sp. hablamos 1PL PRES.IND = PRET.IND, kat. parlem /
parleu 1PL/2PL PRES.IND = PRES.SUBJ = IMP, languedok. okz. 3SG PRES.IND = 2SG IMP,
1PL PRES.SUBJ = 1PL IMP, 2PL PRES.IND = 2PL IMP, 1PL PRES.IND = GER. (vgl. Sauzet &
Ubaud 1995)

Personen-Synkretismus im languedokischen Okzitanisch und in den ibero-

romanischen Sprachen
4

3) languedok. kat. span. pte.
okz.
parlar parlar hablar  falar
1SG=3SG IMPF.IND |- parlava  hablaba  falava
1SG = 3SG COND - parlaria  hablaria  falaria
1SG = 3SG PRES.SUBJ | parle parli hable fale
1SG=3SG PST.SUBJ | parlésse parlés hablara/ falasse

hablase

4 Im Portugiesischen existieren zusitzlich die folgenden Synkretismen: 1SG = 3SG PLQPF.IND
(falara) u. 1SG = 3SG FUT.SUBJ (falar; dieser marginal auch im Sp.: hablare).



2.2. Synkretismusmuster in okzitanischen Varietiten

Synkretismus in okzitanischen Varietdten

@) gask. languedok. vivaro-alp.” n.limousin.
parlar  parlar [tson'te] [tsa'ta]
1SG=3SG PRES.IND |- - - [tsata]
2SG=2PLPRES.IND |- - - [tsa'ta:]
1PL = 3PL PRES.IND - - - [tsa'td]
1SG = 3SG PRES.SUBJ | - parle - ['tsata]
2SG = 2PL PRES.SUBJ |- - - [tsa'ta:]
1PL = 3PL PRES.SUBJ |- - ['tsontun] [tsd'td]
1SG=3SG IMPF.IND | - - - [tsa'tava]
2SG=2PL IMPF.IND |- - - [tsata'va:]

1PL = 3PL IMPE.IND - - [tson'taviin] [tsata'val
1SG = 3SG PRET.IND |- - - -

2SG = 2PL PRET.IND |- - - -
1PL=3PL PRET.IND |- - [tson'teriin]  [tsata'tal
1SG=3SG PST.SUBJ |- parlésse ['tsatoesa]
2SG=2PL PST.SUBJ |- - - [tsata'sa:]
1PL=3PLPST.SUBJ |- - [tson'teflin]  [tsata'sd]
1SG = 3SG COND - - - [tsatd'je]
2S8G = 2PL COND - - - [tsata'jar]
1PL = 3PL COND - - [tsonto'rjon] [tsata'jd]
1SG = 3SG FUT.IND - - - -

2SG = 2PL FUT.IND - - -
1PL = 3PL FUT.IND - - -

[tsata'ra]

Das Gaskognische und das Languedokische weisen noch weniger Synkretismen
auf als die iberoromanischen Sprachen (s. Tabellen 4 u. 3; gaskognische Infor-
mationen aus Birabent & Salles-Loustau 1989, languedokische Formen aus
Sauzet & Ubaud 1995). Dies liegt an der analogischen Ausdehnung der Endung
-i der 1SG im IMPF (parlavi) und im COND (parlari / parlaridi) in beiden Dia-

> Quint (1999: 69) gibt fiir das IMPF.IND in der 1PL [tson'taviin] und in der 3pL [tson'tavun] an.
Fiir das Verb [Ag] ,lier’ auf der folgenden Seite sowie auch bei anderen Verben sind beide For-
men jedoch identisch. Ebenso gibt er fiir den COND in der 1PL [tsonto'r6n] und in der 3pL
[tsonto'rjO] an. Bei anderen Verben findet man jedoch die identische Endung [-'rjon] in beiden
Personen. Ich gehe deshalb in diesen Fillen von einem Druck- oder Transkriptionsfehler aus. [Q]
steht fiir einen ,halb’nasalisierten Vokal (,,semi-nasaux®, Quint 1999: Correspondances phonéti-
ques [unpaginiert]).

lekten sowie im PRES.SUBJ (parli) und im PST.SUBJ (parlessi) im Gaskogni-
schen.

Das (gaskognische und languedokische) Okzitanisch ist somit eine der romani-
schen Sprachen, die am wenigsten Synkretismen iiberhaupt kennen und damit
typologisch dem Lateinischen am nichsten stehen, welches so gut wie keine
Synkretismen kannte.’

Nordokzitanische Varietiten weisen hingegen wesentlich mehr synkretische
Formen auf, wie die vivaro-alpinischen und nordlimousinischen Beispiele zei-
gen (s. Tabelle 4, vivaro-alpinische (Albon, Ardéche) Formen aus Quint 1999
und nord-limousinische (Gartempe, Creuse) aus Quint 1996).

In der nordlimousinischen Varietidt von Gartempe gibt es in der Regel nur 3
verschiedene Formen je Teilparadigma und dies sogar im Indikativ Présens.
Nur das Priteritum (einfaches Perfekt) und das Futur kennen einzig und allein
den 1PL = 3PL-Synkretismus. Dieser Synkretismus durchzieht auch das Verbal-
paradigma in der vivaro-alpinischen Varietit von Albon, jedoch nicht im Indi-
kativ Priasens und Futur. Dafiir ist hier der 1SG = 3SG-Synkretismus vollkom-
men unbekannt.

Andere nordokzitanische Varietdten haben dhnliche doch leicht verschiedene
Synkretismusmuster im PRES.IND:
* Pays du Haut-Limousin (Haute-Vienne) (Ruben 1866: LXXVI,
LXXXVII) : eimd : aime, eimd, aimo, eimen / aimen, eimd, aimen.
['ajme, ej'maz, '‘ajmo, ej'ma / 'ajmg, ej'maz, 'ajmg] (Transkripti-
on anndherungsweise nach den Angaben des Autors, p. LXVI-
LXXVI), Synkretismen: 2SG = 2PL, 1PL = 3PL. Konkurrenz zweier
Formen in der 1PL!
¢ Vinzelles (Puy-de-Dome) (Dauzat 1900: 109, 120-137): chantar:
[tsata, 'tsatar, 'tsdtas, 'tsaté, 'tsatar, 'tsatd]. Synkretismus: 2SG
=2PL.
¢ Saint-Priest-la-Feuille (Creuse) (Quint 1991: 36): aimar: aime, ai-
mes / aimas, aime, aimam, aimétz, aiman. ['ema, 'ema / e'maz,
'ema, e'mad, e'me, e'mad] (anndherungsweise), Synkretismen: 1SG
(=2SG) =3SG, 1pL = 3PL. Konkurrenz zweier Formen in der 2SG!

® Mit Ausnahme von 2SG, 3SG, 1PL, 2PL, 3PL FUT.PFV = PRET.SUBJ, z.B. laudaveris, und der 1sG
FUT.IND = PRES.SUBIJ in der 3. u. 4. Konjugation, z.B. regam.



2.3. Synkretismusmuster in frankoprovenzalischen Varietiten Ergebnis:
* hiaufigster Synkretismus: 1PL =3PL
* Anfilligkeit der 2PL fiir Synkretismen mit 1SG oder 2SG.

Synkretismus in frankoprovenzalischen Varietdten

®) Ain: Unter- Unter- Aostatal:
Ruffieu  wallis: wallis: La Salle Synkretismus in frankoprovenzalischen Varietditen des Aostatals
Vdl Troistorr. (6) La Salle  Nus Verrayes  Donnas
[tsd'ta]  [tsatee] [tsdtae] prédje prédije prédzé prédzé prédzi
1SG = 2PL PRES.IND - - - - 1SG = 2PL PRES.IND - - - -
28G=3SGPRES.IND |[tsdte] - [tsate] prédze 2SG=3SG PRES.IND | prédze prédze prédze prédze
1PL = 3PL PRES.IND - - - - 1PL = 3PL PRES.IND - - - -
1SG =2PL PRES.SUBJ |- - - predzéo 1SG =2PL PRES.SUBJ |prédzéo  ? ? -
2SG = 3SG PRES.SUBJ | [tsd'tai] - [tsdtaje]  predzée 2SG=3SGPRES.SUBJ |prédzée  prédzée  prédzéye prédjéye
+2PL + 2PL
1PL = 3PL PRES.SUBJ | [tsd'td] [tsdtaja]  [tsdtajd]  preédzéon 1PL = 3PL PRES.SUBJ |prédzéon prédzéin 2 prédjéyon
1SG =2PL IMPF.IND |- - - prédzoo 1SG=2PL IMPF.IND |prédzéo - - prédzoo
2SG=3SGIMPF.IND |[tsd'tave] - [tsdtaevve] predzoe 2SG=3SGIMPF.IND |prédzoée  prédzae  prédzée pridjave
1PL = 3PL IMPF.IND |-’ [tsdtaevvd] [tsdtevwvd] prédzéon +2pL
1SG =2PL PRET.IND |- / / / 1PL =3PL IMPF.IND |prédzéon prédzaon - pridjavon
2SG=3SGPRET.IND |- / / / 1SG=2PL PST.SUBJ |preédzucho - - -
2SG =2PL PRET.IND | [tsdtir'ra] / / / 28SG =3SGPST.SUBJ |prédzuche prédzisse preédzisse prédjasse
1PL=3PL PRET.IND | [tsd'tizrd / / / +2pPL
/tsd'tirrd] 1PL =3PL PST.SUBJ |- predzissan/ preédzissan prédjasson
1SG =2PL PST.SUBJ |- - / predzucho predzissan
2SG =3SGPST.SUBJ | [tsd'tizse] - / prédzuche 1SG = 2SG COND - - prédzereu -
IPL=3PLPST.SUBJ |[tsd'tirsd] [tsdtasa] / - +3SG+2PL
1SG =2SG COND - [tsateri:] - - 1SG = 2PL COND prédzérib - - -
1SG = 2PL COND - - - prédzeério 2SG = 3SG COND prédzeeu prédzerie - predzéréye
2SG = 38G COND - - - prédzeeu +2PL
2SG = 2PL COND [tséta'rq] _ [tsﬁte rja] - 1PL = 3PL COND - prédzérian pI’édZéI'élIl prédzéréyon
1PL = 3PL COND [tsata'ra] [tsaterda]  [tsaterja]l - 1SG = 2PL FUT.IND predzii - predzeri ?
1SG = 2PL FUT.IND - [tsdtera:] [tsatera:] prédzii 2SG = 3SG FUT.IND predzee prédzeré(t) predzere predzéra(t)
2SG = 3SG FUT.IND | - - - prédzée 1PL = 3PL FUT.IND predzeén prédzeren/ predzerén @ -
2SG=2PLFUT.IND |[tsdta're] prédzéran
1PL = 3PL FUT.IND [tsata'ré] - _ prédzéen Daten aus Bertolo et al. (1999); ? = fehlende Angaben zu bestimmten Formen; kein PRET mehr!

Beobachtung: interessante Korrelation beim Synkretismus mit 1SG in PRES.SUBJ, IMPE.IND,
PST.SUBJ, COND bei alternativer Form der 1pL und 3PL ohne finales -z (Innovation?) in Donnas:
immer genau dann, wenn auch die 2PL am 2SG = 3SG-Synkretismus partizipiert. Reduktion des

Daten aus: Ain: Ruffieu — Ruffieu-en-Valromey, (Ahlborn 1946); Unterwallis: VdI —
Val d’Illiez, Troistorr. — Troistorrents (Fankhauser 1911)*; Aostatal: La Salle (Bertolo

etal. 1999). Teilparadigmas auf zwei Formen!
Ergebnis:
7 Kein Synkretismus, da Betonungsunterschied: 1pL [tsdta'val, 3pL [tsd'tava]. * hiufigster Synkretismus: 1PL = 3PL

¥ Fankhauser transkribiert die Betonung nicht und gibt keine eindeutigen Angaben zu ihrer Posi-

tion (Fankhauser 1911: 27). * 28G =2PL nicht im Aostatal



2.3. Synkretismusmuster in oil-Varietidten

Synkretismus in oil-Varietdten. Standardfranzdsisch und Lothringisch

7 Standard- Lothr. Lothr.

franz. Cumiéres’ Pt-Rb."
parler choumer  INF k.A.

1SG =2SG = 3SG [pakl] cholime [Jat]

PRES.IND + 3PL

2SG=2PL PRES.IND |- - -

1PL = 3PL PRES.IND - - [Ja'tal

1SG =2SG = 3SG [pakl] cholimi [fa'tes]

PRES.SUBJ + 3PL

2SG = 2PL PRES.SUBJ | - - -

1PL=2PL=3PL - cholimisse [J@'t&s]

PRES.SUBJ

1PL = 3PL PRES.SUBJ |- - -

1SG =2SG = 3SG [pas'le] - -

IMPF.IND + 3PL

1SG=2SG IMPF.IND |s.o0. cholimoie -

2SG=3SGIMPF.IND |s.0. - [fa'te]

1PL =2PL=3PL - - [Ja'ten]

IMPF.IND

1PL = 3PL IMPF.IND - cholimin -

1SG =2SG = 3SG [pasl'se] - k.A.

COND + 3PL

1SG = 2SG COND - choiim’roie k.A.

1PL = 3PL COND - choim’rin  k.A.

1SG = 2PL FUT.IND [pasl'se] - -

2SG = 3SG FUT.IND [pakl'va]l chotm’ri  [JGta're]

1PL = 3PL FUT.IND [pakl'sd] - [fata'rd]

Synkretismus im Galloromanischen: ein Vergleich"'

(8) Standard- oil: frankopro- okz.
franz. lothring. venzal. hoch-
Aostatal limousin.
parler INF k.A. predzé eimd
PRES.IND | [pakl] [Jat] prédze eima
1ISG=2SG= 1SG=2SG= 2SG=3SG 2SG=2PL
3SG =3PL 3SG
[Ja'tal aimen
IPL =3 PL 1PL = 3PL

Tabelle 8 fiir den Vergleich mit den Suppletionsmustern

2.4. Ergebnisse und weiterfithrende Uberlegungen

Die lothringischen Formen aus Cumiéres, Verdunois, Meuse, stammen von Lavigne
(1939-1940: 46-48), aus Pt-Rb. — Petit-Rombach (Kl[ein]-R[um]b[ach]), Sainte-Croix-
aux-Mines, Haut-Rhin, von Urtel (1902).

? Lavigne (1939-1940: 24) lehnt sich in seiner Graphie an die franzosische Orthographie an, in
seiner Graphie stumme Endungskonsonanten (-s, - sowie im PRES.SUBJ anscheinend auch -nf)
sind hier weggelassen.

10 Urtel (1902:674) verzeichnet einen Unterschied in der Vokalldnge im IMPF zwischen 2pL u. 1pL
=3pL (unmarkiert gegeniiber kurz). Die Transkription der Vokalldnge ist jedoch sehr inkonsistent
und scheint im Vergleich verschiedener Verben, bei denen man identische Endungen erwarten
wiirde, eher eine phonetisch-impressionistische Transkription als eine phonologische zu sein.

Mit der Auswertung der angefiihrten Synkretismusmuster ergibt sich zunéchst
ein widerspriichlich erscheinendes Bild: einerseits wiederholen sich bestimmte
Muster innerhalb einer Sprachgruppe, andererseits weisen selbst benachbarte
Dialekte recht unterschiedliche Muster auf.

Dass dieser Widerspruch nur scheinbar besteht, zeigt sich, wenn man die Syn-
kretismen in zwei Typen unterteilt:

* ,stabile’ Synkretismen vereinen (fast) alle Varietdten einer bestimmten
Sprachgruppe — sie sind eine Art morphologische DNA dieser Sprach-
gruppe, wiahrend

* ,spontane’ Synkretismen auf bestimmte Varietdten beschriankt bleiben,
also isoliert sind, sie entsprechen, um im Bild zu bleiben, den sponta-
nen Mutationen des Erbguts.

1 Datenquellen der Tabellen 8, 10 u. 11: Frankoprovenzalisch des Aostatals: Nus — Bertolo et al.
(1999); Okzitanisch, Limousinisch: Pays du Haut-Limousin, Haute-Vienne — Ruben (1866); oil:
Lothringisch: Pt-Rb. = Petit-Rombach (Kl[ein]-R[um]b[ach]) (& Altweier = Aubure in Tabelle
8), Sainte-Croix-aux-Mines, Haut-Rhin — Urtel (1902).



Stabile Synkretismen:

1SG = 3SG: iberoromanisch, siidokzitanisch (languedokisch)

1PL = 3PL: nordokzitanisch (limousinisch und vivaro-alpinisch), frankoproven-
zalisch, lothringisch

28G = 3SG: oil (franzdsisch und lothringisch), frankoprovenzalisch

Das Frankoprovenzalische zeigt weiterhin allgemein eine Anfilligkeit der 2.
Plural fiir Synkretismus, jedoch mit unterschiedlichen Mustern.

2.4.1. Versuch einer Typologie der Verbalparadigmen der Westromania
Typologisch betrachtet bilden somit siidokzitanische (languedokische) und
iberoromanische Varietidten eine Gruppe und frankoprovenzalische und oil-
Varietiten eine andere, die sogar zwei stabile Synkretismen teilt (mit Ausnah-
me des Standardfranzdsischen das den 1PL = 3PL-Synkretismus nur im Futur
kennt, kanadische Varietdten des Franzosischen wie das akadische Franzdsisch
kennen allerdings auch diesen Synkretismus, z.B. 1PL PRES.IND je parlons, 3PL
PRES.IND ils parlont, vgl. King 2005: 207). Die hier betrachteten nordokzitani-
schen (limousinischen und vivaro-alpinischen) Varietiten stehen dazwischen.

2.4.2. Annahme einer System strukturierenden Funktion des Synkretismus
Baerman (2005: 810) argumentiert dafiir, dass einige Fille von Synkretismus
systematisch in der Morphologiekomponente einer Sprache verankert sind:
“There is good reason to believe, however, that some syncretism is systemati-
cally encoded in the morphology. One diagnostic of systematicity is the repeti-
tion of the same pattern of syncretism across multiple inflectional affixes or
rules. A familiar example is the syncretic dative/ablative plural of Latin, which
is realized by two different endings, -zs and -ibus, depending on declension
class. If we did not treat this as morphologically systematic, we would have to
assume the chance coincidence of two instances of accidental homophony.
[meine Hervorhebung — MOH]”

Baerman bezieht sich auf das gleiche Synkretismusmuster in unterschiedlichen
lateinischen Deklinationsklassen mit unterschiedlichen Endungen. Ich interpre-
tiere in der Verbalmorphologie neben der Wiederholung von Synkretismusmu-
stern in unterschiedlichen Konjugationsklassen (z.B. 1SG = 3SG IMPF im Spani-
schen durch die Endungen -aba u. -ia) und unregelméfBigen Verben auch die
Wiederholung des gleichen Synkretismusmusters in unterschiedlichen
Teilparadigmen (Tempus/Modus/Aspekt-Kombinationen) als eindeutiges
Zeichen einer systematischen morphologischen Kodierung. Synkretismus-

muster sind damit als Symptom einer autonomen Morphologiekomponente
innerhalb der mentalen Grammatik zu interpretieren.

3. Suppletionsmuster

3.1. Prisentation und Vergleich

In zahlreichen Arbeiten hat Martin Maiden die Existenz verschiedener
,morphomischer’ (geméfB Aronoff 1994, vgl. auch Maiden 2005) Muster in den
romanischen Sprachen aufgedeckt, die an verschiedenen Stellen im Paradigma
regelmaBig auftreten. Diese Muster spiegeln die Verteilung suppletiver Stimme
und von Stammallomorphie allgemein wider (s. Tabelle 9). Morphomische
Muster gehdren vollkommen der Morphologiekomponente der Grammatik an
und sind charakteristische Anzeichen einer Autonomie der Morphologie ge-
geniiber anderen Modulen der Grammatik.

Insbesondere das sog. N-Muster (,N-pattern’) soll im folgenden untersucht
werden, und zwar in Hinblick auf seine Stabilitdt, wenn es mit einem etablier-
ten Synkretismusmuster unvereinbar ist. Das N-Muster (in Tabelle 9 grau un-
terlegt) umfasst die Stimme aller Personen im Singular und der 3. Person Plu-
ral im Indikativ und Konjunktiv Prisens sowie denjenigen des Imperativs Sin-
gular: {1SG & 2SG & 3SG & 3PL PRES.IND & 1SG & 2SG & 3SG & 3PL PRES.SUBJ
& 2SG IMP}.

Diesen Formen stehen diejenigen des restlichen Paradigmas gegeniiber (vgl.
Maiden 2005: 152-164).

‘Morphomische’ Muster in den einfachen Tempora eines durchschnittlichen
romanischen Verbs'

(9) | PRES.IND : PRES.SUBJ : IMP FUT : COND IMPF PRET PST.SUBJ
IsG | N/L N/L CF CF PYTA | PYTA
2sG | N N/L N CF CF PYTA | PYTA
3sG | N N/L CF CF PYTA : PYTA
1PL L L CF CF PYTA : PYTA
2rL L CF CF PYTA | PYTA
3rL | N N/L CF CF PYTA : PYTA
INF GER PART

Im Galloromanischen stehen diese morphomischen Muster in Konkurrenz mit
den Synkretismusmustern: Der Synkretismus hat teilweise paradigmatische
Zellen erobert, die urspriinglich einem der morphomischen Muster angehoren.

'2 N-Muster grau unterlegt.



3.2. Interaktion von Suppletion und Synkretismus — das Verb .gehen’

Die Verteilung der verschiedenen Infinitivstimme des Verbs ,gehen’ <
AMBULARE / *AMBITARE / *AMNARE X VADERE X IRE und die Sprachgrenze
zwischen oc und oil, die sich fast vollstdndig decken, zeigt die folgende Karte:

--> Karte 1 gezeichnet ausgehend von den Karten ALF 18 ‘aile’ und B1431
‘s’en aller’

Die Verteilung der suppletiven Stimme nach dem N-Muster (nach Maiden
2004) steht im Konflikt mit dem Synkretismusmuster im Hochlimousinischen
und Lothringischen.

Suppletion und Synkretismus im Galloromanischen — Verb ,gehen’ im PRES.IND

(10) Standard-  oil: franko- hoch-
franz. lothring.  provenzal. limousin.
(Pt-Rb.)  Aostatal
aller [a'le] [na'le] allé (o)nd
1sG vais [ve] [vell (V)6 vau / vO
2SG vas [va] [vei] va(t) va
3SG va [va] [vell va(t) vai
1PL allons [a'l6] [val alléen van
2PL allez [a'le] [a'lex] allade va
3PL vont [v®] [vdl] van van
Synkr. 2SG=3SG 1SG=2SG 2SG=3SG 2SG=2PL,
= 3SG, 1PL =3PL
1PL = 3PL
Synkr. I1SG=28G= 1SG=28G 28G=3SG  2SG =2PL,
der 1. 3sG=3PL = 3s8G, 1pL = 3PL
Konj. 1pL =3PL
IMP va, allons, k.A. va, allén, vai, nan, na
allez allade

Andere lothringische Varietdten (z.B. Altweier / Aubure) haben [a'l8] in 1PL =
3PL, d.h. der gleiche Synkretismus kann verschiedene Suppletionsmuster zur
Folge haben.

Bemerkenswert sind die Pluralformen des Imperativs im Hochlimousinischen,
die den na-Stamm bewahren und somit den Synkretismus mit dem PRES.IND
aufgeben.

--> Karte 2 gezeichnet ausgehend von Karte ALF 27 “allons” (1PL)
Im croissant haben viele Varietiten eine Form, die mit v- beginnt!

3.3. Interaktion von Suppletion und Synkretismus — das Verb .sein’

--> Karte 3 Pernoux (1909:Karte IV) — SUMUS
--> Karte 4 gezeichnet ausgehend von Karte ALLR 1033 “sommes, sont” (1PL, 3PL)

Suppletion und Synkretismus im Galloromanischen — Verb ,sein’ im PRES.IND

(11) Standard- oil: franko- okz.
franz. lothring. provenzal. hoch-
(Pt-Rb.) Aostatal limousin.
étre [ety] [ext] etre eisse
1SG suis [syi] [so] si(t) sai
2SG es [g] [a] é(t) sei
3G est [g] [a] e(t) el
1PL sommes [som] [sO] sén soun
2PL 8tes [et] [Y] éte sei
3PL sont [sO] [so] son soun
Synkr. |2SG = 3SG 28G = 3SG, - 2S8G = 2PL,
1PL = 3PL 1PL = 3PL
Synkr. | 1SG=2SG = 1SG=28G 2sG=3SG  2SG=2PL,
der1. |3sG=3PL =3sG, 1PL 1pL = 3PL
Konj. =3PL

--> Karte 5 gezeichnet ausgehend von Karte ALF 507 “&tes” (2PL)
--> Karte 6 gezeichnet ausgehend von Karte ALLR 1034 “€tes” (2PL)

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die présentierten Fakten zu Synkretismus und Suppletion in der Galloromania
zeigen, dass es einen direkten Einfluss von Synkretismusmustern auf Supple-
tionsmuster gibt.

Synkretismus ist viel mehr als nur das Ergebnis eines reinen Lautwandels, der
in den meisten Féllen am Ursprung steht. Synkretismus — und insbesondere der
,stabile’ Synkretismus — ist eine tiefgehende Umstrukturierung des morpholo-
gischen Systems einer Sprache mit Auswirkungen auf andere Bereiche wie
Suppletion. Diese Neuordnung des morphologischen Systems kann spéter auch
nicht-lautgesetzliche Synkretismen zur Folge haben, indem ein Synkretismus
sich weiter ausdehnt, oder eben die Suppletionsmuster einer Sprache verdndern.
Es gibt in der Galloromania eine starke Tendenz zur Ausdehnung von Synkre-
tismus sowohl im Verbal- als auch im Pronominalbereich (vgl. Hinzelin 2009):
Sind ein oder mehrere Synkretismusmuster erst einmal etabliert, ist eine weite-
re Ausbreitung wahrscheinlich — dhnlich der eines Geschwiirs —, wobei das
System so stark in Mitleidenschaft gezogen werden kann, dass zur Unterschei-




dung der Verbformen das Subjektpersonalpronomen obligatorisch gesetzt wer-
den muss, wie es im Standardfranzosischen der Fall ist.

Synkretismusmuster sind somit als ein deutliches Indiz einer autonomen
Morphologiekomponente innerhalb der mentalen Grammatik zu verste-
hen.
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