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1. Introduction : présentation et illustration de quelques phénoménes étudiés dans notre projet a
Oxford

¢ Projet de recherche : « Autonomous morphology in diachrony: comparative evidence from the
Romance verb »

¢ dirigé par Martin Maiden & JC Smith

* Université d’Oxford, financé par I’AHRC (Arts and Humanities Research Council)

¢ Durée : 4 ans (2006-2010)

Morphologie verbale romane étudiée de fagon :
¢ diachronique
¢ synchronique
¢ comparative (I’ensemble de la Romania — langues et dialectes)

Morphologie verbale romane étudiée pour déceler :
¢ I’évolution des paradigmes verbaux a partir du latin
¢ e développement des irrégularités
¢ lerdle des structures ‘morphomiques’ dans ces processus

Structures ‘morphomiques’ (cf. Aronoff 1994 et Maiden dans sa conférence pléniere 2004) :
¢ identités formelles réapparaissant dans le paradigme
¢ souvent arbitraires et hétérogenes
¢ souvent le résultat d’un changement phonétique dont le conditionnement a disparu depuis
longtemps
¢ la motivation fonctionnelle initiale a disparu : la distribution de 1’ancien radical perfectif latin
(PYTA — perfecto y tiempos afines ; cf. Maiden 2000, 2001)

2. Démonstration du fonctionnement de la base de données de I’Université d’Oxford a partir de
données lorraines
Base de données de morphologie verbale romane (accessible par Internet dans un futur prochain) :

¢ les fonctions de la recherche simple et avancée avec des données lorraines

impl h
Online Morphological Database Simple seard

Welcome to Oxford University's simple search engine for Romance Verb Morphology.

Home
Search Criteria

Simple search

Cell:abcde f gh
rrrrrrrr

Advanced search Dialect: [--Select Dialect-—- |
Etymon: —--Select Etymon--- ~|

Grammatical Function:

(press ctrl to select multiple)

~--Select Function---
Infinitive

Gerund

Present Participle

Past Participle

Search Text:

(use comma delimited for mulitple}

+ Search Text Location:

Beginning [ End [~ Anywhere [

Result Filtering
Here you are able to filter how the results of your search are displayed

Display search criteria: Show undivided words:

Search

© The University of Oxford. Copyright statement

N.B. : case a — radical, case g — désinence (il y a d’autres cases pour I’augment (« suffixe inchoatif »), la voyelle
thématique, le suffixe temporel / modal, etc. — les cases restantes sont créées pour avoir plus de capacité).

Recherche avancée avec des données lorraines (parler de Petit-Rombach, Sainte-Croix-aux-Mines,
Haute-Alsace ; données d’Urtel 1902) :

¢ recherche des racines identiques dans le paradigme du présent de 1’indicatif :

¢ racine identique a la racine de 1 SG prés ind

¢ verbe [nale] ‘aller’ - étymon AMBULARE

mline Morphological Database

Custom query

Welcome to Oxford
University's Romance Verb
Morphology advanced

Search elements:
Select dialect =

Lorrain ~ /
search engine.
Select etymon = ;
'AMBULARE ~ To build a custom query

you should select the

Select person/number - search elements in the

Non-finite order that you wish to
156G m query. You can also display
ggg e different information by
1PL v selecting specific
Identical root = | Note: you must have javascript
Fi turned on to use this custom
query builder.
Identicalroot i~
Result - I use search query
| ---Select display element-—~ ~| "y
Search :




Online Morphological Database Syncrétisme en daco-roumain

] M Evolution historique du daco-roumain : le roumain du XVi° siécle
Custom query results:

(3) ‘chanter’/ ‘rire’ / 1" conj. 2° con;. 3¢ conj. 4° conj.
You have created a query to investigate: R P
Ditect: Lorran faire’ / ‘dormir
tymon: L. e
Tomtical Root 38G v 3 PL prés ind canta
You have asked your query to return: 1sGv3prL prés ind rad fac dorm
Dialect: Lorrain .
Eymon RidlLane 3'SG v 3 PL prés subj cante rada faca doarma
person Combined 1v3sGv3rLimpfind  canta radea facea dormea
Vari Function |NumberCells a b ¢ d e f g h 1v3sGv3rLplgpfind | cantase rasese ficuse dormise
Lorrain [ AMBULARE Present
waicoe |'5° v b T T T T T EkT] ) o
oo [BoRE | prese [, T T T T T E Le roumain standa?d aujourd’hui
indicative (4) ‘chanter’/ ‘rire’ / 1" conj. 2° conj. 3° conj. 4° conj.
Lorrain | AMBULARE Prése?( 3s6 ve |V l | | ‘ l |e | ‘ Cfalre’ / ‘dOI’mlI"
Indicative , .
Corrain | AMBULARE | Presenc | I 3SG v 3 PL prés ind canta
Indicative 1 8G v 3 pL prés ind rad fac dorm
Lorrain | AMBULARE Present = , . . A e - -
Indicative |0 @ VA O GO O 38G v 3 PL prés subj cante rada faca doarma
. 1v3sGv3pLimpfind - - - -

1v3sGv3rLplgpfind - - - -

3. Syncrétisme et supplétisme dans les langues romanes . . . . L
N.B. : Il existe aussi de nombreux syncrétismes de temps, mode et aspect qui ne seront pas traités ici, p.

(1) déviation un sens > plusieurs formes une forme > plusieurs sens ex. cdntati 2 PL prés ind v impf ind v prés subj, cdntai 2 SG impfind v 1 SG prét ind, etc.
synonymie homonymie
dans la morpho-  allomorphie du radical / syncrétisme
logie flexionnelle : - supplétisme Syncrétisme dans les langues gallo-romanes
{aller} {parler} . R . .. . .
1 (5) parler/ ‘chanter’/  frangais oil : lorrain ~ franco- occitan :
[v-]: {v-ais} [pakl] : 1 SGv2SGv3sG Caae s
, predzé ‘parler’ / provencal :  haut-
[al-]: {all-ons} v 3 PL prés e, P . .
[ir-] : {ir-ai} ind v subi eima ‘aimer valdétain limousin
’ ) prés ind [pasl] [fat] prédze eima
1v2v3sG 1v2v3sSG 2v3sG 2SGv2PL
ata .
3.1. Syncrétisme de personne et de nombre dans les langues romanes v3rL LJatal ammen
lv3rL 1v3pL
Syncrétisme de personne dans les langues ibéro-romanes impf ind [pakle] [Jate] predzae eimavo
(2) beber / beure galicien portugais espagnol catalan 1v2v3sG 2v3sG 2v3sG 1v3sG
“boire’ v3PL [[aten] prédzaon eimova
1v3sGimpfind | bebia bebia bebia bevia lv3rL 1v3pL 2S8GV2PL
1 v3sGplgpfind  bebera bebera eimdvan
1 v 3G cond beberia beberia beberia beuria 1v3pL
1 v 3sGpréssubj  beba beba beba begui
1 v 3 sGimpfsubj  bebese bebesse bebiera / begués D’autres syncrétismes de personne et de nombre existent : p. ex. [paslose] 1 SG v 2 PL fut ind,
bebiese [paslora] 2 v 3 SG fut ind, [paklogd] 1 v 3 PL fut ind, [paslose] 1 v2 v 3 SG v 3 PL cond.
1 v 3 sG fut subj beber beber (bebiere)
N.B. : Il existe aussi des syncrétismes de temps, mode et aspect qui ne seront pas traités ici, p. ex. fr.
N.B. : Il existe aussi des sy_ncrétismes de temps, mode et aspect qui ne seront pas traités ici, p. ex. esp. [pagl] 1 v2v3sGv3PL prés ind v subj, parlions [paxljd] / parliez [palje] 1 /2 pL impf ind v prés
cantamos 1 PL prés v prét ind, cat. cantem / canteu 1 /2 PL prés ind v subj. subj, parlez — parlai [pasle] 2 PL prés ind v 1 SG prét ind.

' Nous sommes conscients du fait que la division des formes [ve], [va] et [vO] en tant que radical et désinence pose des
problémes. La distribution des radicaux commengant par v- et par a/- n’est pas concernée par cela.
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3.2. Hypothéses théoriques sur le fonctionnement du syncrétisme

Carstairs-McCarthy (1984) distingue entre le syncrétisme propre, d’une part, qui représente le
phénomene de neutralisation et ’adoption d’une forme par une propriété morpho-syntaxique
spécifique, d’autre part. Il développe ses idées en s’appuyant sur des données latines :

Adoption (« take-over »)

6) regere  ‘gérer’
aspect: imperfectif
mode: indicatif subjonctif
temps: futur présent
voix:  actif passif  actif passif
SG 1 regam  regar regam  regar
2 reges regeris  regas regaris
3 reget regetur  regat regatur
PL 1 regemus regemur regamus regamur
2 regetis regemini regatis regamini
3 regent regentur regant regantur

Dans la 3° et dans la 4° conjugaison latine, I’exposant principal du futur de I’indicatif est la voyelle [e]
qui se trouve entre le radical {reg-} et les désinences de personne et de nombre {-s, -t, -mus etc.}. La
voyelle [a] en revanche, dans les deux colonnes de droite, est 1’exposant principal du présent du
subjonctif. Or, la 1™ personne du singulier du futur de I’indicatif (actif et passif) n’exhibe pas la
voyelle [e] caractérisant le futur, mais cet ensemble de propriétés morpho-syntaxiques a adopté la
forme du présent du subjonctif. Contrairement au syncrétisme propre que nous allons exposer ci-apres,
I’adoption ne peut pas étre congue comme une neutralisation entre les modes (indicatif et subjonctif)
et/ ou entre les temps (présent et futur) parce que 1’indicatif et le subjonctif tout comme le présent et le
futur différent pour ce qui est de leurs réalisations respectives dans le systéme verbal latin. C’est le cas
dans la 1™ et dans la 2° conjugaison ou, par exemple,

(7)  laudabo — ‘je louerai’ et monebo — ‘j’admonesterai’ réalisent les propriétés {1 sg ind fut} et
laudem — “que je loue’ et moneam — ‘que j’admoneste’ réalisent les propriétés {1 sg subj prés}.

Carstairs-McCarthy applique la notion de syncrétisme propre a des phénomenes de neutralisation ou
une propriété morpho-syntaxique provoque 1’effacement d’une distinction dans une autre catégorie
morpho-syntaxique. La propriété déclenchant 1’effacement et la catégorie neutralisée doivent étre
réalisées cumulativement, c.-a-d. que toutes les deux co-possédent un exposant unique. L’exemple
présenté par I’auteur est I’homonymie de I’ablatif et du datif du pluriel dans le systéme nominal latin.

Neutralisation / syncrétisme proprement dit

(8) 2° déclinaison  3°déclinaison 1% déclinaison  3° déclinaison
M M F N
SG NOM dominus consul clira fulgur
DAT domino consult clirae fulgurt
ABL domind consule clra fulgure
PL DAT dominizs consulibus clris fulguribus
ABL dominizs consulibus cliris fulguribus

Dans toutes les déclinaisons et dans tous les genres, la différence entre ablatif et datif, observable dans le singulier, est
abolie au pluriel. En plus, cela concerne les suffixes —s et —ibus de la méme fagon bien qu’ils ne soient pas apparentés de
fagon étymologique. Il reste a constater que la propriété de nombre qui déclenche la neutralisation de cas est réalisée
cumulativement avec la propriété neutralisée, c.-a-d. avec la propriété de cas.

3.3. Supplétisme dans les langues gallo-romanes

Supplétisme dans le verbe aller < AMBULARE au présent de I’indicatif

&)

aller / [nale] / frangais oil : lorrain  franco- occitan :

allé / (0)na provencal :  haut-
valdotain limousin

1SG vais [ve] (V)6 vau/ vo

25G vas [ve] va(t) va

3sG va [ve] va(t) vai

1PL allons [val allén van

2PL allez [ale:] allade va

3pPL vont [val van van

syncrétisme de la 1v2v3sG 1v2v3sG, 2v3sG 2SGv2PL,

1™ conj. v3PL 1v3pL 1v3PL

impératif va, allons, [formes man- 5 allén, vai, nan,

quant dans la

source] allade na

allez

Résultats :

» Les différents patrons de syncrétisme présents dans les langues gallo-romanes semblent

affecter les patrons de supplétisme dans les verbes du type ‘aller’.

Notre interprétation de ces faits : en lorrain, le syncrétisme 1 v 3 PL exige la présence du radical
en [v-] ala 1 PL ; en haut-limousin, les syncrétismes 2 SG v 2 PL et 1 v 3 PL exigent la présence
du radical en [v-] ala 2 PL et a la 1 PL (I’impératif a conservé les formes anciennes).

Le supplétisme semble donc dépendre du syncrétisme qui exercait son pouvoir a travers
tout le systtme morphologique. Apparemment, il y a adoption (« take-over ») de la forme
avec le radical en [v-].

Notre hypothese de travail sera que c’est I’adoption et non la neutralisation qui

prévaudrait dans la morphologie verbale gallo-romane.



4. Analyse et discussion

Comparons maintenant les syncrétismes de personne lorrains dans (5) et (9) avec ceux de I’ibéro-
roman, illustrés en (10) a ’aide de I’espagnol :

(10) esp. beber ‘boire’

ind subj
impf prés
SG bebia beba

N —

bebias bebas
3  bebia beba

Nous voyons que dans (10) la 1 et la 3° personne sont réalisées homonymiquement. Dans ce cas, il est
délicat de répartir les homonymies flexionnelles conformément aux catégories proposées par Carstairs-
McCarthy. Il faut alors, pour savoir s’il s’agit d’une adoption, déterminer quelle personne
grammaticale a adopté la forme de ’autre. Est-ce que la 1™ personne a adopté la forme de la 3° ou, au
contraire, la 3° a-t-elle adopté la forme de la 1 ? A I’exception de la 1™ conjugaison, la désinence {-a}
ne signale pas, en effet, la propriété de la 3° personne du singulier sans ambiguité. D’autre part, on
peut constater que 1’homonymie provient probablement d’un changement phonétique indépendant par
lequel les consonnes finales -m et - se sont amuies.

(11) latin BIBERE ‘boire’
reconstruit
ind subj
impf prés
SG 1 *bibeam > *bibea > *bibia bibam > *biba
2 *bibeas > *bibeas > *bibias bibas > *bibas

3 *bibeat > *bibea > *bibia bibat > *biba

En conséquence, il serait peu convaincant d’assumer qu’une case paradigmatique a adopté la réalisa-
tion de I’autre. Pourtant, on ne pourrait pas classifier le syncrétisme de personne dans I’imparfait com-
me une neutralisation dans le sens de Carstairs-McCarthy (1984) parce que les catégories de temps /
mode et de personne ne sont pas réalisées d’une fagon cumulative : le -i- réalise le temps et le mode de
I’imparfait de ’indicatif et le -a réalise la personne (1 ou 3 SG). Il est bien probable que les patrons de
syncrétisme s’égalisent a travers le systéme verbal d’une langue naturelle. Mais sans évidence indé-
pendante et supplémentaire, on ne saurait pas si I’effet de 1’égalisation provenait d’un processus mor-
phologique, comme 1’analogie, ou si ’égalisation dérive des développements phonologiques réguliers,
comme en ibéro-roman.

Cependant, le lorrain nous donne une évidence indépendante : dans I’exemple lorrain en (5), nous
pouvons observer que la 1™ et la 3° personne du pluriel sont réalisées homonymiquement [[dtd]. Ainsi
que le syncrétisme de personne espagnol, cette homonymie flexionnelle dérive peut-étre aussi d’un
changement phonétique. Dans le paradigme du verbe lorrain [nale] ‘aller’ en (9), la 1 PL n’apparait pas
dans la forme attendue [ald] mais cette propriété flexionnelle a alors adopté la forme de la 3 PL : [va].
Cela ne peut résulter d’un processus phonologique simple. C’est-a-dire que le syncrétisme de personne
existant dans les verbes réguliers de la 1™ conjugaison semble avoir produit 1’échange de la forme
héritée par une forme adoptée qui établit le patron régulier de syncrétisme lorrain.

Les théoriciens de la morphologie flexionnelle distinguent entre les syncrétismes de neutralisation et
les syncrétismes d’adoption, cf. Baerman, Brown & Corbett (2005), Bierwisch (1967), Carstairs-
McCarthy (1984), Stump (2001), Zwicky (1985a, 1985b) entre autres. Le phénomene de la neutralisa-
tion, comme dans le paradigme latin en (8), est trés souvent modelé par la sous-spécification des
catégories grammaticales. Supposons, par exemple, que le datif et I’ablatif latin sont des sous-
catégories casuelles d’un cas [oblique] avec les spécifications [+/— but] au singulier.

(12) singulier pluriel
oblique oblique
datif  +but (]
ablatif — but 9]

L’homonymie flexionnelle entre le datif et 1’ablatif pluriel serait représentée par I’omission de la
spécification [+] ou [—] pour la catégorie [but].

Le phénoméne d’adoption, au contraire, est modelé par des régles d’envoi qui adressent la réalisation
d’une propriété (ou bien d’un ensemble de propriétés) a celle d’une autre. Conformément au modele
de la Morphologie de réseau (« Network Morphology ») de Baerman, Brown & Corbett 2005, le
syncrétisme de personne en lorrain peut étre représenté de la maniére suivante :

Morphologie de réseau
Le modele de la Morphologie de réseau (« Network Morphology ») de Baerman, Brown & Corbett
(2005)

(13) propriétés réalisations

morpho-syntaxiques morpho-phonologiques
a.  <morphologie : ind prés pl 3> == « <morphologie : radical> » [-a]
b. <morphologie : ind prés pl 1> == « <morphologie : ind prés pl 3> »

(13a) indique que le faisceau de propriétés {ind prés pl 3} est réalisé par la suffixation de la désinence
[a] au radical. (13b) spécifie que la réalisation de I’ensemble de propriétés {ind prés pl 1} est renvoyée
a celle de {ind prés pl 3}.

La comparaison des syncrétismes lorrains (9) avec ceux de 1’ibéro-roman (10) montre que la caractéri-
sation adéquate comme adoption ou neutralisation d’une homonymie flexionnelle quelconque ne
dérive pas d’une théorie morphologique. Ce sont plutdt des approches diachroniques et variationnistes
qui peuvent contribuer a révéler le caractére d’une homonymie flexionnelle donnée.

En comparant les approches théoriques du syncrétisme avec celles du supplétisme / de 1I’allomorphie
du radical, on peut remarquer que les théories formelles ont plus recours a la modélisation et a
I’uniformisation du phénoméne de syncrétisme qu’a I’allomorphie du radical. En effet, les traitements
théoriques de la derniére aboutissent plus ou moins a établir la liste de tous les allomorphes d’un
radical dans les entrées ou dans les régles lexicales (au lieu de dériver un allomorphe radical de 1’autre
par des régles grammaticales).

(14) a. /wa/ > /y/ /X _ [part prés]
X = choir, croire, boire, voir, valoir, vouloir, falloir
N > /el /X [préssg]
X = vouloir, pouvoir

alternativement :
b. vouloir, entrée lexicale : /vul/, /ve/, /veel/, lvoej/

Le fait que la recherche théorique et formelle accorde moins d’attention a 1’allomorphie du radical
qu’a ’homonymie flexionnelle est motivé par la distribution plus répandue de la derniére par rapport a
la premiére.

Les questions centrales a propos de ces deux phénoménes sont de savoir s’il y a des interrelations entre
le supplétisme et le syncrétisme dans les systemes verbaux romans et comment les deux phénoménes
peuvent étre représentés d’une maniére adéquate dans un modele théorique qui tienne compte non
seulement de leur distribution synchronique dans une variante romane quelconque mais aussi de leur
développement diachronique et dialectal. On peut se demander par exemple si les syncrétismes
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verbaux ont une réalité psychologique pour autant qu’un locuteur natif organise ou réorganise des
sections de son systéme verbal en exploitant les syncrétismes ou les cas de supplétisme existant dans
sa langue native. Est-ce qu’il y a des différences conceptionnelles entre les syncrétismes de temps et de
mode d’une part et les syncrétismes de personne et de nombre d’autre part ?

Nous avons vu que ce n’était pas la théorie morphologique qui décide de ces questions. Ainsi, notre
projet de « morphologie autonome » vise a explorer ces phénomenes avec des méthodes comparatives
et diachroniques afin de trouver des descriptions théoriques plus adéquates.

5. Bilan et résumé

a) L’allomorphie du radical / le supplétisme affecte davantage les catégories verbales d’aspect, de
temps et de mode que les catégories de personne et de nombre (Rudes 1980).

b) Le supplétisme se limite surtout aux langues dites synthétiques (fusionnelles) et apparait dans
une moindre mesure dans les langues analytiques (Rudes 1980).

c¢) Ce phénomene a une fréquence insignifiante par rapport aux autres types d’alternance méme
dans les langues supplétives.

d) A lintérieur d’un systéme linguistique, les patrons du supplétisme / de 1I’allomorphie du radical
tendent a s’égaliser de fagon paradigmatique a travers tous les verbes avec alternance du
radical (Rudes 1980, Maiden 1992, etc.).

e) L’allomorphie radicale et le supplétisme sont favorisés par les verbes et les catégories verbales
de haute fréquence (Bybee 1985).

f) Ces types d’alternance favorisent les verbes plutdt que les noms (Bybee 1985).

g) La distribution des allomorphes radicaux peut varier selon le choix des suffixes flexionnels
(Carstairs-McCarthy 2001, 2002).

Nous avons présenté :
¢ des faits de syncrétisme et de supplétisme existant dans toutes les langues romanes
* nos hypothéses sur I’interaction des deux phénoménes dans les langues gallo-romanes :
le syncrétisme semble influencer les patrons de supplétisme
¢ des approches théoriques a la description et & la modélisation de ces deux phénoménes

Notre projet a pour but :

¢ de rassembler autant de données que possible sur la morphologie verbale des langues romanes
et de les mettre a la disposition de la communauté scientifique, p. ex. au moyen de notre base
de données

¢ de développer, a travers notre base de données, la technologie visant a détecter et a afficher des
patrons constitués par les structures morphomiques, le syncrétisme, le supplétisme, etc. sur les
plans historique et comparatif

¢ de comparer et de développer les modeles théoriques en relation étroite avec les données
diachroniques et dialectales (en utilisant p. ex. I’extraordinaire richesse des atlas linguistiques
(régionaux))

Nous invitons, donc, tous les chercheurs qui s’intéressent a la morphologie verbale
des langues romanes a nous contacter afin d’échanger des idées et des données sur

ce sujet.

Sources des données dialectales

Francoprovengal valddtain : Nus (colline), Vallée d’Aoste — Bertolo et al. (1999).

Limousin : Pays du Haut-Limousin, Haute-Vienne (87) — Ruben (1866).

Lorrain : Kl[ein]-R[um]b[ach] = Petit-Rombach, Sainte-Croix-aux-Mines, Vallées vosgiennes d’Alsace, Haut-Rhin (68) —
Urtel (1902).
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